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Composﬁa dai Signori:

Dott. Adolfo DilVirginio
1. Dott. Nicola Milo
2. Dott. Francesco P. Gy
3. Dott. Glorglo Colla
4 Dott Glovannl Conti

ha pronunciato la seguent

)
|

sul ricorso proposto da
R 5=+ .. n. a Belluno il

avverso la sentenza in d

irdagini preliminari|del Tribi

Sentita la relazione fat|
Conti; !

Lette le conclusioni del

JPREMA DI CASSAZIONE
ione sesta penale

President
Consiglie
amendola Consiglie
Ce
SENTENZA
1 0B UB84ES ‘4 5
10.12.1959 IlHIllHI IHI Hll fudini

ata 15 maggio 2007 del Giudic
male di Belluno _

a dal Consigliere dott. Giovangii

chiede la declaratorla di ine

!
§ Fat
|

Con la sentenza in eg

- Pubblico ministero, con le qguali si
missibilitd del ricorso.

to e diritto

igrafe, 1l Giudice per le ndagini

preliminari del Tribunale @i
447 c.p.p., applicava a1

c.p.D.,
di giorni 18 di reclusione,
ordine al reato di cui agli
medesimo, quale medico-chirul

titolare di studio dentistico?

e . _ | ;. consentito a costoro di svolge e atti

Y

Re1Tuno, nella udienza fissata ox art.
, @ norma degli artt. 444 e 448

riconosciutefle atteﬁuanti generiche, lia pena pat egglata

artt., 110, 348 c.p.p., per ‘ere il
rgo specializzato in odontoiz
in concorso con : - '

a
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tipici delia profes
nel cavo orale) o

relativo titolo di

Ricorre per cassa21one

Massimo Moretti, i1l

in relazione agli arte.
del 1994 e all’art.

lrattivita dl mera r

nell’ ambito riservato alla
r.mozione del tartarp e di 1
competenze dell’ 1g1enlsta den

all’art. 348 c.p. —§

di  una profe581oné
abilitazione dello

l’iscrizione
l’esercizio di una
munito del titolo di

Osserva la Corte

profili dedotti.

Quanto all‘attix
considerato - che 1’0

delle arti au51llarle delle

cost., sent_ n. 423

maggio 1928,
di protesi dentaria
dal medico chirurgo”
alia presenza ed

ﬁi igier
lucidatura = delle arcate d
3abilitaz,.
2005 al maggio 2006).

[
Stato -
dentale non si richiede né il

ad un

1334

sione ¢

quale g
33 e

ilevazig

=

o8

che si
per

==

appos
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11 rJd. n.

1c1datura dei denti, pur spetta

ontoiatrica (prelevamento di pmpronte

lsta dentale (ablazione del t rtaro e
ntarie), senza essere provvilsti del
one (in Ponte nelle Alpi, dalf luglio

’imputato, a mezzo del difenso|
duce la violazione dell’art.
35 Cost., agli artt. 1 e 2 d.n
1334 del 1928, osserv
ne delle impronte dentarie non
profe381one medica; e che

clla di

do alle
tale, non rientra nel paradigma| di cui

riferisce esclusivamente all’e ercizio
2 quale & richiesta una gpeciale
lato che per 1° attivita di i Eenlsta

Superamento di un esame di
Lo albo, con la

tato né

che il

ritd  di

conseguenga che

simile a_t1v1ta. da parte di un sogge-%o non
igienist
in via amministrativa. :

a dentale pud al pid essere sa zionato

ricorso & infondato, sotto entwrambi i

Jlleva21one di impronte denta ile, va

dontotec

idel 200
abilite
su model
(ora, o
in  conc

all’odontoiatria alc

del paziente, sana o ammalata’

rlbadlto che,
diretto tra paziente e odontoty

risponde de

Va pertanto

del cavo orale,

una mano

Gvﬁ—ﬁ

ico, figura rientrante
rofessioni sanitarie (v. anch Corte
), &, a norma dell’ art. 11 ngld. 31
L0 “unicamente a costruire apparecchi
‘1 tratti dalle impronte [..]
ont01atra), restando esclusa, ranche
rso  del medico o dell’abdlitato
rd, cruenta o incruenta, nell bocca

nellflambito

'?rnlte

S o e e

essendo escluso ogni
2cnico, fosse anche di sola is
1l reato di esercizio abusivo

r aporto

professione @ di odontoiatra di cui all’art. 348
1’ odontotecnico che ‘esegua ﬂirettamente la rilevazione
impronte dentarie del paziente (v., ex plurimis, con
applicazioni del pr:nc1plo }Cass., Sez. IV, 8 maggio

Tiis 2t se. gegm. VI, 10 giugno 2004, - *'.a, Id., 23 géhnaio
1997, ' Sez. |I, 11 fhbbraio 1997, _ . - Sez.
novembre 1992, Ca. . 1L 1q., 18 giugno 1989, . . SRR




E’ solo il caso !di aggiu
seatenza impugnata, |1’attivi
rizorrente a tltolp di ¢
dall’odontotecnico - B}
non in altro modo qualificata)

Venendo ora all‘jattivita
delle arcate dentarig; essa r
ricorrente mostra di riconog
na:uralmente, dell’odontoiaty
abilitato a tale delicata pr¢
indicazione dell’odontoiatra
paziente) a' seguito]
triennale in Igiene |dentale

ab:litazione all'eseﬁcizio della professione (v. art. 2

A Y S -

ngere, per completezza, che st
ta abusiva, della quale rispende il
gncorso, & -stata svolta no§l solo
ma anche dalla dipendente,

do ala

di ablazione del tartaro e luchl
entra senza dubbio, come del r
cere, nella competenza (olt
) dell’igienista dentale, il

datura
sto il

marzo 1999, n. 137).
Si tratta dunque di una

la relativa attivita integra il reato di cui all’art.
richiedendosi da detta norma

ricorrente,
a Qquo, che’

e come 1nvece ha
la condotta pt

relazione a quelle professioni

i1 superamento di un |esame di
dettato normativo, | dal

universitaria) e 1'iscrizione
i Va dunque confermato che

di lucidatura delle arcate dTntarle non pud essere eserci

nor. da un medico odontoiatra
conseguenza che commette il
professione  di
verosimilmente, un assistente

che esegua simili attivita &

ablllta21one (v. Cass

| |

| Ineccepibilmente,
applicazione della pena, ex a
del ricorrente, in ordine al
c.p., trattandosi del titol
consentito 1° eserc121o delle
non abllltatl

Al rigetto del ricorso co
la condanna del ricorrente al

a
o —

1g1ene dentale il

n
®
N
<

dunquge, &

fessione (comportante tra l'al@iro, su

manovre strumentali sui derfii del

' del conseguimento di un diploma di Hlaurea
con esame finale avente vallore di

fim. 15

speciale abilitazione” senza 1§ quale

348 c.p|., non

contrariamente a gquanto asqime il
orrettamente puntualizzato il @iudice
nibile venga in questione sglo in
per il cui esercizio sono righiesti
Stato (in questo caso surroga®o, per

¢

Superamento della prova finale
d un albo.
@ ‘attivita di ablazione del ta taro e

0 da un igienista dentale,
reato di esercizio abusivo
soggetto (nella
ii poltrona di uno studio dent stico)
?nza avere conseguito detta spgeciale

%, 7 febbraio 2007, Ventura).

stata emessa senten 2 di
itt. 444 e 448 c¢.p.p., nei cor¥ronti
reato di cui agli artt. 110 fe 348
are dello studio medico che Haveva
ttivita sopra descritte a sdggetti

R

nsegue, a norma dell’art. 616 dip.p.,

pagamento delle spese processuali.
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Rigetta il ricordo e cong

2se processuali.
Cosi deciso addi

Il Consigliere e

P.Q.M.

12 dicem

stensore

bre 2008.
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mna il ricorrente al pagament

delle



